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La  difesa  del  suolo  e  la  manutenzione  
delle   opere   realizzate   per   tali   fini  
avevano,   nell’agenda   poliƟca,   una  
parƟcolare   aƩenzione.   Per   fortuna  
nostra,  ma   anche   grazie   a   tale   aƩen-­‐
zione  avuta  in  passato,  si  è  vissuƟ  per  
alcuni  decenni    di  questa  eredità  ope-­‐
raƟva,   nella   tranquillità   e   in   uno   sta-­‐
to   di   sicurezza   soƩo   il   profilo   idro-­‐
geologico.   Purtroppo   le   tante   opere  
realizzate   nel   secolo   scorso,   a   causa  
della   disaƩenzione   e   della   apparente  
inuƟlità   della   loro   manutenzione   e  
salvaguardia,   in  molƟ   casi   sono   state  
distruƩe  e   rovinate  dal   tempo  e  dalla  
incuria.   Bastavano   allora,   pochi   e  
contenuƟ   finanziamenƟ   per   assicura-­‐
re   la   loro   ulteriore   funzionalità.   An-­‐
che   tale   degrado   ha   consenƟto   agli  
evenƟ  meteorici  più   recenƟ  di  opera-­‐
re   e   agire   liberamente   a   danno   della  
vita   umana   e   dei   seƩori   produƫvi  
agricoli,   turisƟci,   commerciali   e   arƟ-­‐
gianali.  Ormai  non  vi  è  più  tempo  per  
ripensamenƟ  e  dubbi.  Occorre  adope-­‐
rarsi  e  programmare  adeguaƟ  ed  effi-­‐
cienƟ   intervenƟ  di   difesa  e   conserva-­‐
zione  del   suolo   aƩraverso   la   realizza-­‐
zione   di   opere   idrauliche   per   discipli-­‐
nare  e  regimare   le  acque  meteoriche;  
urge   il   recupero   e   la   valorizzazione  
dei   soprassuoli   boscaƟ   e   cespugliaƟ  
e,  ove  necessario,   il   riprisƟno  e   il  mi-­‐
glioramento   degli   argini   fluviali   so-­‐
praƩuƩo   lungo   i   traƫ   più   vallivi   e  
prossimi   alle   foci.   Ma   serve,   in   so-­‐
stanza,   una   maggiore   lungimiranza  
che  porƟ  sul   territorio  azioni  di  gran-­‐
de   qualità   con   dignità,   intelligenza,  
serietà   e   coraggio   per   rioƩenere  
quella   graƟtudine   morale   che   veniva  
riconosciuta  ai  professionisƟ  che   rea-­‐
lizzavano  progeƫ  sul  territorio  grazie  
a   fondi   economici   stanziaƟ   per   la  
consapevolezza   di   “non   abbassare   la  
guardia”.   L’auspicio   è   che,   non   tra-­‐
boccando   di   illusioni,   ma   aprendo  
una  seria  discussione  sulle  competen-­‐
ze  professionali  e  sui   ruoli   che  gli  Or-­‐
dini   devono   ricoprire   in   tale   emer-­‐
genza,   si   ritorni   ad   essere   gli   alfieri  
della   sicurezza   sul   territorio   e   della  
ripresa   dell’agricoltura   con   tuƩe   le  
problemaƟche  che  la  nostra  rivista  ha  
evidenziato   ed   evidenzia   nel   corso  
dei  differenƟ  intervenƟ.  

Carmine  COCCA 

Nel   sesto   numero   della   rivista   abbiamo   il   piacere   di   ospitare  
due  importanƟ  intervenƟ  riguardanƟ  temaƟche  che  coinvolgono  
quoƟdianamente   la   figura  del   doƩore   agronomo   e   forestale.   In  
primis,   il   tema   dei   rifiuƟ   agricoli,   oggi   ampiamente   discusso   e  
dibaƩuto,   che   viene   accuratamente   descriƩo,   con   la   collabora-­‐
zione   della   doƩoressa   VaƩani,   dal   doƩor   Maurizio   Santoloci,  
direƩore   della   testata   giornalisƟca  DiriƩo   all’Ambiente   e  magi-­‐

strato  di  chiara  fama  impegnato  da  sem-­‐
pre   in   prima   linea   nella   quesƟone   am-­‐
bientale.   Segue   a   margine   l’intervento  
del  doƩor  Mennone,  funzionario  dell’AL-­‐
SIA,  che  inquadra  la  fruƫcoltura  del  me-­‐
taponƟno,   un’area   a   forte   vocazione  
agricola   che   rappresenta   un   esempio  
vivo   e   concreto   di   agricoltura   avanzata  
dove   la   quesƟone   dei   rifiuƟ   assume  
un’indubbia   rilevanza   e   appare   in   taluni  
contesƟ   ancora   parzialmente   irrisolta.   Il  
tuƩo   viene   descriƩo   non   tralasciando  
importanƟ   elemenƟ   tecnici   ed   economi-­‐
ci   che   consenƟrebbero   di   programmare  
uno  sviluppo  territoriale  per  la  Basilicata  
in  un  contesto,  dove  purtroppo  è  ancora  
troppo   vivo   il   ricordo   dell’ulƟmo   trime-­‐
stre,  quello   compreso   tra   i  mesi  di  oƩo-­‐
bre   e   dicembre   2013,   che   ha   lasciato   in  
eredità   ingenƟ   danni   con   ben   due   allu-­‐
vioni   che   hanno   azzerato   importanƟ  
economie  presenƟ  in  aziende  agricole  di  
indubbio  valore.  Una  Basilicata  messa   in  
ginocchio   da   allagamenƟ   di   vaste   aree  
pianeggianƟ   e   ferƟli   e   da   fenomeni   di  

dissesto  idrogeologico  che  lasciano  perplessi  troppi  professioni-­‐
sƟ  e  costringono  ad  avviare  una  seria  riflessione  relaƟva  ai  dan-­‐
ni   e   alla   necessità   di   riprendere   a   dialogare   per   una   concreta  
poliƟca  di  difesa  del  suolo.  E’  ormai  con  preoccupante  frequen-­‐
za  che  acque  incontrollate  e  selvagge  solcano  il  territorio  irrom-­‐
pendo   velocemente      verso   valle   e   seminando   morte   e   panico  
oltre   a   provocare   incalcolabili   danni   all’ambiente,   alle   colture  
agrarie  e  alle  aƫvità   turisƟche  e   terziarie.  La  paura  e   le  sciagu-­‐
re,   ormai,   sono   diventate   quasi   l’ordinarietà   a   causa   degli   av-­‐
versi   avvenimenƟ   che   puntualmente   si   verificano.   Eppure,   nei  
decenni   passaƟ,   evenƟ  meteorici   avversi   sono   pure   avvenuƟ   e,  
per  quanto  è  stato  possibile  verificare,  in  nessuna  di  queste  cir-­‐
costanze  si  sono  enumeraƟ  danni  a  persone  e  cose  paragonabili  
ai   disastri   degli   ulƟmi   evenƟ.   Appare   chiaro   ed   inequivoco   che  
in   precedenza   la   difesa   idrogeologica   e   la   conservazione   dei  
suoli   poste   in   aƩo   con   lungimiranza,   anche   dalla   nostra   figura  
professionale  sino  all’inizio  degli  anni   ’80,  hanno  svolto  un  ruo-­‐
lo   posiƟvo   e   determinante      impedendo   alle   acque   zenitali   di  
fluire   liberamente   e   senza   disciplina,   avendo  trovato  un  territorio  
ben   preparato   e   capace   di   difendersi   e   resistere   alle   sollecitazioni  
delle  calamità.   
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Il  seƩore  agricolo,  nel  campo  dei  rifiuƟ,  beneficia  di  una  propria  disciplina  in  deroga,  i  
cui  confini  vanno  comunque  ben  delineaƟ  e  circoscriƫ.    L’art.  28  del  decreto  legge  9  
febbraio  2012,  n.  5  (coordinato  con  la  legge  di  conversione  4  aprile  2012,  n.  35  recan-­‐
te:  «Disposizioni  urgenƟ   in  materia  di   semplificazione  e  di   sviluppo»)  ha  apportato,  
infaƫ,   rilevanƟ   modifiche   al   regime   della   movimentazione   dei   rifiuƟ   da   aziende  
agricole   andando   ad   incidere   sulla   stessa   definizione   di   “deposito   temporaneo”.  
Dopo  il  comma  9  dell’art.  193  del  D.Lgs.  n.  152/06  è  stato  inserito  il  seguente  comma  
9-bis  che  recita:  «La  movimentazione  dei  rifiuƟ  tra  fondi  appartenenƟ  alla  medesima  
azienda  agricola,  ancorché  effeƩuata  percorrendo  la  pubblica  via,  non  è  considerata  
trasporto  ai  fini  del  presente    decreto  qualora  risulƟ  comprovato  da  elemenƟ  oggeƫvi  
ed  univoci  che  sia  finalizzata  unicamente  al  raggiungimento  del  luogo  di  messa  a  di-­‐
mora  dei   rifiuƟ   in  deposito   temporaneo  e   la  distanza   fra   i   fondi  non   sia  superiore  a  
dieci   chilometri.   Non   è   altresì   considerata   trasporto   la   movimentazione   dei   rifiuƟ  
effeƩuata  dall’imprenditore  agricolo  di  cui  all’arƟcolo  2135  del  codice  civile  dai  propri  
fondi  al  sito  che  sia  nella  disponibilità  giuridica  della  cooperaƟva  agricola,  ivi  compresi  
i  consorzi  agrari,  di  cui  è  socio,  qualora  sia    finalizzata    al    raggiungimento    del    deposi-­‐
to  temporaneo.».    Dunque,  la  nuova  disposizione  ha  indireƩamente  inciso  profonda-­‐
mente   sul   generale  divieto  di   realizzare   il   deposito   temporaneo   in   area  diversa  dal  
luogo  di  produzione  del  rifiuto,  andando  a  legiƫmare  -  ad  ogni  modo,  solo  per  il  caso  
specifico  previsto  dalla  norma  -  anche  la  configurazione  di  deposiƟ  temporanei  extra-
aziendali.  Va  precisato  che  la  disposizione  posta  dall’art.  193,  comma  9-bis,  D.Lgs.  n.  
152/06  rappresenta  una  “eccezione”  alla  regola  generale  che  resta,  pertanto,  ancora  
valida  e  vincolante.  Ricordiamo,  infaƫ  ,  come  per  regola  generale  il  deposito  tempo-­‐
raneo  non  possa  uscire  dallo  streƩo  luogo  di  produzione  dei  rifiuƟ  e  come  tale  va  in-­‐
tesa  la  ristreƫssima  area  aziendale  entro  la  quale  i  rifiuƟ  sono  staƟ  prodoƫ.  Ciò  pre-­‐
messo,   va   dunque   rilevato   che   ipoƟzzare   una   forma   di   deposito   temporaneo   fuori  
dall’azienda  non  soltanto  è  anomalo  rispeƩo  alla  normaƟva  sul  deposito  temporaneo,  
ma  anche  rispeƩo  alla  normaƟva  sul  trasporto.      Infaƫ,  se  il  deposito   temporaneo  è  
aƫvità  derogatoria  ed  eccezionale  prima  della  gesƟone,  e  se   la  gesƟone  è   in  primo  
luogo  raccolta  e  poi  trasporto,  infine  smalƟmento  o  recupero,  è  inevitabile  che  il  tra-­‐
sporto  si  pone  già  a  metà  del  sistema  di  gesƟone.  Il  deposito  temporaneo  è  la  fonte  
del   trasporto,   non   può   essere   pertanto   intermedio   o   addiriƩura   finale   rispeƩo   ad  
un’aƫvità  di  trasporto,  ma  si  deve  collocare  prima.  Questo  ci  induce  dunque  a  ritene-­‐
re  che  se  è  già  iniziata  una  vera  e  propria  aƫvità  di  trasporto,  appare  inevitabile  che  
quello  che  viene  raggiunto  come  sito  di  desƟnazione,  anche  da  parte  di  piccoli  opera-­‐
tori,  è  per  forza  di  cose  una  forma  di  stoccaggio.  Precisata  la  regola  generale,  ora  ve-­‐
diamo  l’eccezione  posta  dal  comma  9bis  dell’art.  193  D.Lgs.  n.  152/06.   

AZIENDE  AGRICOLE:  LA  MOVIMENTAZIONE  AZIENDALE  DEI  RIFIUTI  
ED  IL  DEPOSITO  TEMPORANEO.  L’ESATTA  INDIVIDUAZIONE  DELLA  
TIPOLOGIA   DI   RIFIUTI   OGGETTO   DELLA   DEROGA   POSTA   DALL’        
ARTICOLO  193  COMMA  9  BIS  D.LGS.  N.  152/06 
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-  Per   prima   cosa   è   importante   individuare   con   esaƩezza   il   soggeƩo  beneficiario  
della  deroga. 

La   norma   nel   disciplinare   la   faƫspecie   derogatoria   fa   riferimento   esplicito,   come  
soggeƩo  aƫvo,  all’  “azienda  agricola”  ed  all’  “imprenditore  agricolo  di  cui  all’arƟco-­‐
lo  2135  del  codice  civile”.   

Il   soggeƩo   indicato   dal   legislatore   va   pertanto   sostanzialmente   idenƟficato   nel  
“colƟvatore  direƩo”  e  nell’imprenditore  agricolo,  che  devono  essere  tenuƟ  disƟnƟ  
dai  grandi  insediamenƟ  agro-industriali  i  quali,  pur  traƩando  materie  agro-pastorali,  
si  differenziano  per   forza  di  cose  dalle  semplici  aƫvità  agricole  a  cui  si   riferisce   la  
normaƟva  di  deroga.   

-  Un   secondo   aspeƩo   sul   quale   riteniamo   importante   soffermarci   è   relaƟvo   al  
comprendere  con  altreƩanta  esaƩezza  quali  siano  i  rifiuƟ  oggeƩo  della  deroga. 

La  norma  soƩo  questo  profilo  non  offre  alcuna  indicazione  specifica,  ma  si  riferisce  
in  via  generica  alla  “movimentazione  dei  rifiuƟ  tra  fondi  appartenenƟ  alla  medesima  
azienda  agricola”.  E  dunque  ci  si  chiede:   la  deroga  vale  solo  per   i  “rifiuƟ  di  natura  
agricola-vegetale”  o  si  estende  anche  a  tuƫ  gli  altri  rifiuƟ  speciali  che  possono  deri-­‐
vare  da  aƫvità  agricole? 

Ricordiamo,   infaƫ,   che   nell’ambito   dell’esercizio   di   un’azienda   agricola   -   oltre   ai  
rifiuƟ  vegetali  –  possono  essere  prodoƩe  altre  Ɵpologie  di  rifiuƟ  quali  ad  esempio: 

•  materie   plasƟche   (teloni   plasƟci   per   le   serre,   tubi   in   PVC   per   irrigazione,  mani-­‐
cheƩe,    etc.); 

•  imballaggi  di  carta,  cartone,  plasƟca,  legno  e  metallo  (sacchi  di  semenƟ  -  concimi  –  
mangimi,  contenitori  vari,  etc.); 

•  fanghi  di  sedimentazione  e  effluenƟ  di  allevamento  non  impiegaƟ  ai  fini  agronomi-­‐
ci; 

•  pneumaƟci  usaƟ; 

•  veicoli  e  macchine  da  roƩamare; 

•  contenitori  di  fitofarmaci  e  fitofarmaci  non  più  uƟlizzabili; 

•  oli  esauriƟ  da  motori,  freni,  trasmissioni  idrauliche; 

•  baƩerie  esauste. 

Va  ribadito  che  la  norma  cita  genericamente  i  “rifiuƟ”  che  provengono  da  tali  azien-­‐
de  agricole  ma  non  specifica  esaƩamente  a  “quale”  Ɵpologia  di  rifiuƟ  si  riferisce.  A  
questo  punto  le  ipotesi  possono  essere  due: 

a)  la  norma  si  riferisce  solo  ai  rifiuƟ  di  origine  e  natura  agricola-vegetale,  escludendo  
tuƩe  le  altre  Ɵpologie  di  rifiuƟ  che  comunque  provengono  struƩuralmente  dalla  
azienda  agricola; 

b)  la  norma  intende  riferirsi  a  tuƫ  i  rifiuƟ  di  qualunque  Ɵpo  e  natura  che  possono  
essere  prodoƫ  nell’esercizio  di  una  aƫvità  agricola  e  quindi  fuoriuscire  da  una  
azienda  agricola. 

A  nostro  modesto  avviso  appare  più  logica  e  perƟnente  -  anche  in  aƫnenza  alla  ra-­‐
Ɵo   legis  della  disciplina  generale  sui   rifiuƟ   -   l’ipotesi  del   riferimento  solo   ai   rifiuƟ  
propriamente  e  streƩamente  agricoli-vegetali.   
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Questa  interpretazione  sembra,  inoltre,  poter  essere  in  linea  ragionevolmente  logico-
induƫva  anche  con  la  finalità  ulƟma  della  innovaƟva  regola  di  deroga,  aƩeso  che  tale  
modifica  è  finalizzata  a  facilitare  l’operaƟvità  dell’azienda  agricola  in  relazione  certa-­‐
mente  ai  prodoƫ  connessi  -  appunto  -  alle  aƫvità  agricole  in  senso  streƩo.   

 

-  I  due  casi  previsƟ  dell’arƟcolo  193,  comma  9bis,  D.Lgs.  n.  152/06 

La  disposizione  in  esame  si  arƟcola  in  due  faƫspecie  disƟnte. 

Primo   caso   -   il  primo  periodo  del  comma  9bis,  art.  193  D.Lgs.  n.  152/06  delinea   la  
prima  ipotesi  di  deroga  nel  seguente  modo:  «La  movimentazione  dei  rifiuƟ  tra  fondi  
appartenenƟ   alla   medesima   azienda   agricola,   ancorché   effeƩuata   percorrendo   la  
pubblica  via,  non  è  considerata   trasporto  ai  fini  del  presente  decreto  qualora  risulƟ  
comprovato   da   elemenƟ   oggeƫvi   ed   univoci   che   sia   finalizzata   unicamente   al   rag-­‐
giungimento  del   luogo  di  messa  a  dimora  dei  rifiuƟ  in  deposito   temporaneo  e  la  di-­‐
stanza  fra  i  fondi  non  sia  superiore  a  dieci  chilometri.». 

E   dunque,   la  movimentazione   dei   rifiuƟ   deve   avvenire   tra   “fondi   appartenenƟ   alla  
medesima  azienda  agricola”  che  ha  prodoƩo  deƫ  rifiuƟ;   tale  movimentazione,  an-­‐
corché  effeƩuata  percorrendo  la  pubblica  via,  non  è  considerata  trasporto  ai  fini  della  
parte  quarta  del  D.Lgs.  n.  152/06  (resta  pertanto  esente  dagli  obblighi  documentali  
previsƟ   per   il   trasporto   dei   rifiuƟ:   formulario   oggi,   Sistri   domani…)   qualora   risulƟ  
comprovato   da   elemenƟ   oggeƫvi   ed   univoci   che   sia   finalizzata   unicamente   al   rag-­‐
giungimento  del  luogo  di  messa  a  dimora  dei  rifiuƟ  in  deposito  temporaneo  (ad  esem-­‐
pio:  il  percorso  e  la  direzione,  la  dimostrazione  dell’esistenza  di  un  sito  di  desƟnazio-­‐
ne  lecito  e  struƩurato,  etc.);  la  distanza  fra  i  fondi  non  deve  essere  superiore  a  dieci  
chilometri.   Solo   se   vengono   rispeƩate   tuƩe   le   suddeƩe   prescrizioni   la   deroga   può  
operare	
   
Secondo  caso  -  il  secondo  periodo  del  comma  9bis,  art.  193  D.Lgs.  n.  152/06  discipli-­‐
na  una   ipotesi   specifica  per  gli   imprenditori   agricoli  che   fanno  parte  di   cooperaƟve  
agricole  e  consorzi  agrari,  ed  infaƫ  recita:  «Non  è  altresì  considerata  trasporto  la  mo-­‐
vimentazione   dei   rifiuƟ   effeƩuata   dall’imprenditore   agricolo   di   cui   all’arƟcolo   2135  
del  codice  civile  dai  propri  fondi  al  sito  che  sia  nella  disponibilità  giuridica  della  coope-­‐
raƟva  agricola,   ivi  compresi  i  consorzi  agrari,  di  cui  è  socio,  qualora  sia  finalizzata  al  
raggiungimento  del  deposito  temporaneo.».   

In  questo  secondo  caso  i  rifiuƟ  possono  essere  movimentaƟ  anche  verso  siƟ  che  non  
appartengono  alla  medesima  azienda  agricola,  ma  che  sono  “nella  disponibilità  giuri-­‐
dica  della  cooperaƟva  agricola,  ivi  compresi  i  consorzi  agrari,  di  cui  è  socio”  l’impren-­‐
ditore  agricolo  che  ha  prodoƩo  deƫ  rifiuƟ.  Ed  anche  in  questa  ipotesi  la  movimenta-­‐
zione   non   configura   “trasporto   di   rifiuƟ”   qualora   sia   dimostrato   che   essa   è  
“finalizzata  al   raggiungimento   del      deposito   temporaneo”;  mentre  nulla   si   dice  per  
quanto  concerne  la  distanza  massima  tra  il  fondo  di  partenza  ed  il  sito  di  desƟnazio-­‐
ne.  Lo  scenario  che  si  può  prefigurare  è  quello  di  avere  presso  uno  stesso  sito  messo  
a  disposizione  da  una  cooperaƟva  o  da  un  consorzio  più  deposiƟ  temporanei  di  rifiuƟ,  
ognuno   facente   capo   a   un   singolo   produƩore   (per   mantenere   così   il   riferimento  
“all’origine”  dei  vari  rifiuƟ  posƟ  in  deposito).  Non  è  infaƫ  previsto  che  con  tale  speci-­‐
fica  normaƟva  in  deroga  (che  si  configura  solamente  come  una  eccezione  alle  regole  
generali  del  trasporto  rifiuƟ  e  del  deposito  temporaneo)  il  singolo  produƩore  si  possa  
poi   spogliare   anche   dagli   obblighi   e   dalle   responsabilità   inerenƟ   al   correƩo   smalƟ-­‐
mento  o  recupero  finale  dei  propri  rifiuƟ…   
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In  entrambi  i  casi  l’onere  della  prova  ricade  su  colui  che  beneficia  della  deroga  alla  
regola  generale.  Va  soƩolineato  che  l’eccezione  così  stabilita  in  via  innovaƟva  non  
è  di  poco  conto,  ma  è  grande  e  per   cerƟ  versi   “rivoluzionaria”  perché   crea  una  
deroga  profonda  e  forte  al  principio  cardine  fino  ad  oggi  inespugnabile  del  divieto  
assoluto  di  deposito  temporaneo  extra-aziendale.  Proprio  l’enormità  di  tale  dero-­‐
ga  fa  presumere  che  a  già  tanta  concessione  di  eccezione  non  possa  poi  corrispon-­‐
dere  un  effeƩo  ancora  più   fragoroso  e  deflagrante  quale  quello  di  allargare   tale  
forte  crepa  nel  sistema  giuridico  anche  erga  omnes  a  tuƫ  i  Ɵpi  di  rifiuƟ  che  posso-­‐
no  essere  prodoƫ  in  una  azienda  agricola,  ivi  inclusi  i  rifiuƟ  pericolosi  e  fortemen-­‐
te  inquinanƟ.     Se  infaƫ    si  riƟene  che  la  norma  intende  riferirsi  a  tuƫ  i  rifiuƟ  di  
qualunque  Ɵpo  e  natura  che  possono  essere  prodoƫ  e  quindi  fuoriuscire  da  una  
azienda   agricola,   allora   ci   si   deve   chiedere   quali   sono   i   potenziali   rifiuƟ   in   og-­‐
geƩo…    Ed  in  primo  luogo  nell’elenco  “potenziale”  -  come  abbiamo  già  visto  sopra  
-  possiamo  ritrovare  cose  di  non  scarsa  importanza  tra  le  quali  anche  materie  pla-­‐
sƟche  (tubi  in  PVC  per  irrigazione,  teloni  delle  serre,  etc.);  contenitori  in  polisƟro-­‐
lo;  contenitori  di  fitofarmaci;  oli  esauriƟ  vari  e  baƩerie  esauste;  fitofarmaci  non  
più  uƟlizzabili.  Ma  non  solo.  Se  si  accede  all’idea  di  “tuƫ”  i  rifiuƟ  che  potenzial-­‐
mente  possono  uscire   fuori  dal   recinto  di  un’azienda  agricola,  possiamo  di   faƩo  
pensare  anche  a:  frantume  da  demolizione  di  manufaƫ  e  capannoni,  pezzi  di  va-­‐
sche  e  bidoni  ed  altri  contenitori  demoliƟ,  pezzi  di  vecchie  macchine  agricole   in  
disuso  ed  arrugginite,   vecchi   strumenƟ  di   scavo  e  da   lavoro  dismessi   in   legno  e  
metallo,  fino  a  liquami  zootecnici  e  rifiuƟ  vari  di   lavatura  e  pulizia   locali  e  stalle,  
residui  da    scavi  anche  di  terre  intrise  da  sostanze  tossiche,  e  quanto  altro…  Una  
liberalizzazione   del   genere   sarebbe   contro   ogni   logica   e   cosƟtuirebbe   peraltro  
anche   una   ingiusƟficata   ed   incomprensibile   disparità   di   traƩamento   verso   altre  
aziende  di  caraƩere  non  agricolo  che  poi  –  alla  fine  –  potrebbero  andare  a  produr-­‐
re  rifiuƟ  simili.  Alla  luce  di  quanto  sopra  esposto  riteniamo,  pertanto,  che  i  “rifiuƟ”  
contemplaƟ  dalla  norma   in   esame  non  possano   che   essere  quelli   propriamente  
agricolo-vegetali. 
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Il  MetaponƟno  è  una  delle  aree   fruƫ-­‐
cole   nazionali   più   dinamiche,   anche  
grazie   alla   forte   meridionalizzazione  
della   fruƫcoltura   dell’ulƟmo   venten-­‐
nio.  Le  superfici  fruƫcole,  secondo  re-­‐
cenƟ   studi,   si   aggirano   intorno   ai  
10.500   ha   (daƟ   Istat   2011).   Pesche   e  
NeƩarine,   si   sviluppano   su   circa   3500  
ha,  con  prevalenza  del  pesco  col  pelo  a  
polpa  gialla   rispeƩo  alle  neƩarine.  Per  
il   pesco   negli   ulƟmi   anni   si   è   passaƟ  
dalle   varietà   della   serie   Spring  
(Springcrest,   Springbelle,   Spring   Lady),  
Rich  May  e    Crimson  Lady,  a  varietà  più  
precoci  a  ridoƩo  o  basso  fabbisogno  in  
freddo,  come  SagiƩaria  la  serie  Plagold,  
quasi   sempre   colƟ-­‐
vate   in   coltura   for-­‐
zata.   Per   le  neƩari-­‐
ne   si   è   avuto   un  
maggiore   interesse  
nei   nuovi   campi  
commerciali,   sup-­‐
portato  anche  dagli  
intervenƟ   previsƟ  
dai   Piani   OperaƟvi  
delle  Organizzazioni  
di   ProduƩori.   Ciò  
ha  consenƟto  sia  di  aumentare   le  pro-­‐
duzioni  che  introdurre  nuove  varietà,  a  
Big  Top  concentrata  nella  fase  precoce  
di  maturazione,  si  sono  aggiunte,  tra  le  
precocissime,   Big   Bang®   Maillara*   e  
Nectaprime.  La  situazione  è  staƟca  per  
il  percoco,  produzione  desƟnata  princi-­‐
palmente  al  consumo  fresco  sui  merca-­‐
Ɵ  locali  regionali  ed  extraregionali.    Nel  
panorama   varietale,   impostato   su   va-­‐
rietà   concentrate   nella   fase   tardiva   di  
mercato   (la   serie   Babygold),   vi   è   stata  
l’introduzione,  ma   senza   grande   diffu-­‐
sione,   di   nuove   nella   fase   precoce  
(Jonia   e   Tirrenia)   e   intermedia  
(Romea).   I   forƟ   cambiamenƟ   per   la  
coltura   del   pesco   si   sono   avuƟ   nelle  
forme  di  allevamento  che  hanno  visto   

LA  FRUTTICOLTURA  NEL  METAPONTINO  NELL’ULTIMO  DECENNIO 
Di  Carmelo  MENNONE 

Responsabile  Az.  Pantanello   

Agenzia  Lucana  di  Sviluppo  e  Innovazione  in  Agricoltura 

Superfici  in  aumento  per  i  fruƫferi  con  forte  innovazione  varietale.  Cala  la  fragola  ma  con  

una  migliore  connotazione  qualitaƟva. 

  l’introduzione   e   l’affermazione   in   pie-­‐
no  campo  del  vaso  catalano.  Non  ven-­‐
gono  quasi  più  praƟcate  le  forme  clas-­‐
siche  come  il  vaso  tradizionale  e  la  pal-­‐
meƩa,  mentre   l’ipsilon   trasversale  si  è  
diffuso  sopraƩuƩo  per  le  varietà  a  bas-­‐
so   fabbisogno   in   freddo   coperte   con  
struƩure  di  forzatura.  Il  vaso  ritardato,  
che   ha   avuto   un   forte   impulso   negli  
anni  2000,  ha  lasciato  il  posto  negli  im-­‐
pianƟ   dell’ulƟmo   quinquennio   al   vaso  
catalano,  con   cui  si  è   introdoƩa   la  po-­‐
tatura   meccanica   (topping)   nei   primi  
anni  di   colƟvazione.   La   coltura  per   cui  
si   sono   registraƟ   i   maggiori   cambia-­‐
menƟ  sia   in   termini  di  superficie  (circa  

4000   ha)   che   di  
varietà   è   l’albicoc-­‐
co.  Difaƫ  si  è  avuto  
un   incremento   del  
90%   delle   superfici  
con   un   calendario  
di  maturazione   che  
è   passato   da   circa  
30  ad  oltre  60  gior-­‐
ni.  Questo  si  è  con-­‐

creƟzzato  sia  con  l’introduzione  di  nuo-­‐
ve      varietà   precocissime,      anƟcipate  
con  la  colƟvazione  in  struƩure  forzate.  
L’innovazione  varietale  ha  praƟcamen-­‐
te   stravolto   lo   standard   territoriale,  
difaƫ   da   una   colƟvazione   impostata  
sul   germoplasma   campano   e   italiano,  
con  Ninfa,  ViƟllo,  San  Castrese,  Cafona  
e   altre   come   Bella   di   Imola,   Antonio  
Errani,   si   è   passaƟ   a   culƟvar   con   ca-­‐
raƩeri   pomologici   completamente   di-­‐
versi   parƟcolarmente   apprezzate   dai  
mercaƟ   di   consumo.      Tra   le   nuove   in-­‐
troduzioni   spiccano   Orange   rubis,   che  
resta   l’albicocca  più   impiantata  nell’ul-­‐
Ɵmo  quinquennio,  Bora  e   la  serie  spa-­‐
gnola   Mirlo,   interessanƟ   per   la   resi-­‐
stenza   a   Sharka,   le   spagnole   a   ridoƩo  
fabbisogno  in  freddo  come  Mogador  e  
Flopria,  le  francesi  come  Tsunami.   

ParƟcolare  di  fruƩa   

Agricoltura  

e  

foreste 
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Nella   fase   tardiva  un   certo   interesse  si  è  avuto  per   la  serie   Far,  
nello  specifico  Faralia  e  Farbaly.  La  forma  di  allevamento  più  uƟ-­‐
lizzata  è  il  vaso  libero,  anche  se  nei  campi  coperƟ  per  l’anƟcipo  si  
sono  affermate  l’ipsilon  trasversale  e  il  V.  Per  il  Susino,  esteso  su  
circa   750   ha,   non   c’è   un   grosso   rinnovamento   varietale   so-­‐
praƩuƩo  a  causa  delle  alternanƟ  annate  produƫve.  La  maggiore  
superficie  riguarda  le  varietà  cino-giapponesi,  anche  se  si  conta-­‐
no  circa  100  eƩari  di  europeo  per  la  desƟnazione  agroindustriale.  
Le   culƟvar  più  diffuse   sono   la   serie  delle  Black   (Beauty,  Amber,  
Diamond,  ecc.),  Angeleno,  mentre  a  polpa  gialla  negli  ulƟmi  anni  
si  è  avuto  un  ampliamento  del  calendario  di  raccolta  con  la  serie  
delle  Sun  e  la  Golden  Plumza.  Nella  fase  precoce  c’è  un  certo  in-­‐
teresse  per  varietà  come  Songria  e  Dofi  Sandra.  La  forma  di  alle-­‐

vamento  più  uƟlizzata  è  il  vaso  libero.  Uva  da  tavola,  colƟvata  su  circa  700  ha,  negli  
ulƟmi  quindici  anni  ha  subito  una  forte  evoluzione  in  quanto  dalle  varietà  con  semi  a  
maturazione  medio-tardiva  (cv.  Italia)  si  è  passaƟ  alle  varietà  apirene  classiche  come  
Crimson,   Thompson   seedless   e   Superior,   a   queste   si   sono   aggiunte   nuove   varietà  
come  Sophia,  Midnight  Beauty  e  ScarloƩa,  a  cui  altre  se  ne  aggiungeranno  nei  pros-­‐
simi  anni,  a  bacca  bianca,   rossa  e  nera  e   con  caraƩerisƟche  qualitaƟve  migliori.   La  
forma   di   allevamento   più   diffusa   è   il   tendone   pugliese   “modificato”   con   struƩure  
aƩe   alla   copertura   con   reƟ   anƟgrandine   e   film   plasƟci   per  
l’anƟcipo  ed  il  posƟcipo  di  raccolta,  negli  ulƟmi  anni  sono  sta-­‐
te   introdoƩe   nuove   forme   di   allevamento   in   parete   Ɵpo  
“ipsilon”  per  una  migliore  interceƩazione  della  luce.  AcƟnidia,  
dopo  la  notevole  diffusione  tra  gli  anni  80  e  90,  in  quesƟ  ulƟ-­‐
mi  anni  si  è  avuta  una  stabilizzazione  delle  superfici  che  si  so-­‐
no   aƩestate   sui   400   ha,   la   culƟvar   Hayward   è   la   principale,  
negli   ulƟmi  anni   si   stanno  effeƩuando  alcuni   impianƟ  con   le  
varietà  a  polpa  gialla.  La  forma  di  allevamento  è  il  tendone.  Le  
produzioni   vengono   commercializzate   sia   sui  mercaƟ   italiani  
che  stranieri.  La  distribuzione  è  effeƩuata  aƩraverso  struƩure  
cooperaƟvisƟche   e   commercianƟ   privaƟ.   Sul   territorio   sono  
presenƟ,  oltre  a  struƩure  locali,  i  maggiori  gruppi  commerciali  
italiani  cooperaƟvisƟci  e  privaƟ,  che  completano  il  calendario  
di  commercializzazione,  coprendo  con  le  produzioni  meridio-­‐
nali  la  fase  precocissima  e  precoce. 

Faralia,  varietà  tardiva  autoferƟle   

Candonga,  varietà   
colƟvata  nel   
MetaponƟno   

ENRICO  DE  CAPUA  —  LE  NORME  DI  TUTELA  DELL’AMBIENTE   

AGRO-FORESTALE  IN  MAGNA  GRECIA 

Lo  scopo  sostanziale  di  questo  studio  è  stato  quello  di  effeƩuare  un  esame  ed  un  
approfondimento  con  parƟcolare  riferimento  alle  risorse  forestali  ed  alle  misure  di  
tutela  dell’ambiente   che   in  quel  periodo   furono  adoƩate  e  che,  ancora  oggi,   sem-­‐
brano  aƩuali.  Il  tuƩo  percepito  con  l’occhio  del  Forestale  e  di  colui  che  a  quel  terri-­‐
torio  apparƟene.     Ovviamente  il  compito  è  stato  tuƩ’altro  che  facile:   il  voler  com-­‐
prendere   la  dimensione  di  un’epoca  così  diversa  e  distante  dalla  nostra,  pone,   in-­‐
dubbiamente,  delle  notevoli  difficoltà,  considerato  anche  che,  chi  scrive,  non  possie-­‐
de  una  formazione  specialisƟca  su  tali  discipline.  E  che,   in  generale,   in  riferimento  
ad  una  visione  ed  analisi  aƩuale,  non  risulta  semplice  la  cognizione  di  quegli  aspeƫ  
che  si  tenta  di  rilevare,  calaƟ,  come  sono,  nell’epoca  Magno-Greca.  Lo  scopo  princi-­‐
pale  è  stato  quello  di  tentare  una  interpretazione  più  mirata  finalizzata  a   isolare  e  
meƩere   in   luce,   per   quanto   possibile,   alcuni   aspeƫ   riferibili   ad   un   determinato  
seƩore   dell’aƫvità   pubblica   di   quei   tempi.   Considerando,   peraltro,   che   le   Tavole  
sono  le  uniche  fonƟ  dsponibili  riguardanƟ  le  norme  di  tutela  agroforestali  per   
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l’Europa  in  epoca  pre  romana,  dunque  di  eccezionale  importanza  dal  punto  di  vista  
storico   –   forestale.   L’obieƫvo   di   fornire   un   contributo   alla   discussione   su   aspeƫ  
peculiari   legaƟ   alla   tutela   riprisƟno   e   valorizzazione   del   territorio,   contenuƟ   nelle  
Tavole,  è  stato  affiancato  da  una  analisi  delle  fasi  salienƟ  della  storia  di  Heraclea.  I  
contenuƟ  delle  Tavole  di  Heraclea  si  innestano  nella  quesƟone  più  generale  e  com-­‐
plessa,  affrontata  da  vari  Autori,  inerente  il  conceƩo  di  “ecologia”  nel  mondo  anƟco,  
greco  e  romano,  ed  in  parƟcolare  del  rapporto  tra  uomo  e  ambiente  su  cui  è  oppor-­‐
tuno   fare   alcuni   accenni.   Nella   cultura   greca   era   diffusa   una   vera   e   propria  
“ideologia”  a  sostegno  del  prelievo  di   risorse  e  delle   trasformazioni  ambientali.   La    
concezione  dell’epoca  contrappone,  in  modo  neƩo,    concezione  dell’epoca  contrap-­‐
pone,   in  modo  neƩo,   lo  spazio  antropizzato  e   lo  spazio  “selvaggio”,  moƟvando,   in  
tal  modo,  le  diverse  forme  di  appropriazione  e  di  radicale  trasformazione  dello  spa-­‐
zio  naturale,  in  parƟcolare  la  deforestazione  a  vantaggio  dell’acquisizione  di  spazio  
agrario.    In  definiƟva,  in  un  quadro  culturale  proteso  prevalentemente  a  legiƫmare  
ogni  Ɵpo  di  intervento  dell’uomo  sull’ambiente,    la  forma  più  efficace  di  tutela  am-­‐
bientale   sembra   collegarsi   con   i   vincoli   di   caraƩere   religioso:  negli   spazi   “sacri”   si  
riteneva   che   l’interferenza   dell’uomo   con   l’ambiente   provocasse   una   reazione   da  
parte  divina.    Le  Tavole  di  Heraclea  rappresentano  sicuramente  uno  dei  documenƟ  
epigrafici  più   importanƟ  per   l’Italia  Meridionale.   In  primo   luogo,  per   l’integrità  dei  
tesƟ  ma,   anche,   per   le   considerevoli   informazioni   che   esse   riportano,   riferibili   ad  
azioni  molto  specifiche  che  rimandano  alle  operazioni  di  misurazione,  assegnazione,  
riprisƟno  e  valorizzazione  di  terreni  sacri  appartenenƟ  ai  santuari  di  Dioniso  ed  Ate-­‐
na  Poliade.    In  parƟcolare  per  la  gesƟone  dei  terreni  di  Dioniso  si  ravvisa  una  volon-­‐
tà  molto  accentuata  di  tutela  e  valorizzazione  dei  terreni,  messa  in  aƩo  con  l’appli-­‐
cazione   del   contraƩo   di   enfiteusi   che   meglio   poteva   garanƟre   ed   agevolare   tale  
obieƫvo.   Tale   strumento   contraƩuale,   infaƫ,   prevedeva   canoni   più   modesƟ   per  
l’affiƩuario,  permeƩeva   la   trasmissione  della  proprietà   in  maniera  direƩa  o   testa-­‐
mentaria  (I  105-108,;  151-152),  garanƟva  la  tutela  dei  propri  diriƫ  in  caso  di  terreni  
inadaƫ  alle  colture  (   I  116-119)  e   in  caso  di  danni  causaƟ  da  terzi  (I  128-130).  Per  
contro,  al  fine  di  perseguire   l’obieƫvo  di  valorizzazione  e  protezione  del  suolo  ed  
evitare  ogni  possibile  azione  del  degrado,  che  avrebbe  comportato  la  rescissione  del  
contraƩo,  l’enfiteuta  doveva  aƩenersi  streƩamente  alle  colƟvazioni  prescriƩe,  non  
modificare  il  deflusso  delle  acque  (I  130),  non  creare  fosse  o  accumuli  di  terra  (I  136)  
non  doveva  eliminare  gli  alberi  né  la  vegetazione  selvaƟca  (I  144,  145);  doveva  man-­‐
tenere  e   rispeƩare   le   strade  esistenƟ   (I   132),  non  doveva  permeƩere   il   pascolo   (I  
129),   non   poteva   fare   sepolture   (I   137),   non   poteva   contrarre   ipoteche   (I   150).   Il  
sistema  agrario  della  colonizzazione  greca  aveva  struƩurato  il  territorio  secondo  le  
forme  geometriche  dei  campi  agricoli   con  un  sistema  di  strade  poderali  e  vicinali,  
imprimendo  al  paesaggio  uno  schema  insediaƟvo  preciso,  con  una  neƩa  demarca-­‐
zione  dei  confini  tra  i  diversi  appezzamenƟ  agricoli.  Le  Tavole,  senza  dubbio,  meƩo-­‐
no  in  evidenza  le  forme  giuridiche  e  le  struƩure  economiche  che  consentono  di  in-­‐
quadrare  un  esempio  di  azione  statale  completamente  interconnesso  con  il  mondo  
religioso  che  caraƩerizzava  la  comunità  Italiota.  Le  terre  che  i  coloni  greci  si  trovaro-­‐
no  davanƟ,  in  special  modo  lungo  la  costa  ionica,  erano  ricche  di  boschi;  il  massiccio  
del  Pollino  sovrastante  Policoro,  come  l'altopiano  della  Sila  vicino  Crotone  e  le  Serre  
vicine  alla  ciƩà  di  Locri  cosƟtuivano  una  barriera  importante  per  l'espansione  verso  
l'interno;  così  le  colonie  rimasero  sostanzialmente  ancorate  alle  coste  sfruƩando  le  
risorse   di   un   ambito   piuƩosto   ristreƩo   di   territorio,   ma   fu   forse   proprio   questo  
aspeƩo  a  spingere  i  coloni  ad  un  suo  correƩo  uso.  Se  si  pensa  che  nei  secoli  succes-­‐
sivi  furono  proprio  queste  zone  a  diventare  le  più  paludose  e  malariche  d'Italia,  ben  
si  comprende  come  la  miƟca  salubrità  aƩribuita  a  quesƟ  luoghi  doveƩe  necessaria-­‐
mente  essere  il  risultato  di  una  buona  protezione  del  territorio.  Le  polis  greche  ave-­‐
vano,   infaƫ,  tuƩo   l'interesse  affinché   l'equilibrio  venisse  mantenuto   in  modo   tale  
che  la  montagna  sorvegliasse   la  pianura  e  questa  potesse  ospitare  le  ciƩà.  La  cura  
per   la  salvaguardia  del   territorio  nel  periodo  greco  si  desume,  con  dovizia  di  daƟ,  
dalla  descrizione  riportata  nelle  Tavole  bronzee  di  Heraclea.  In  esse,  oltre  ad  essere   
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A cura di 

Vito.E.Sellitri 

Autorizzazione  paesaggisƟca,  il  diniego  deve  essere  sempre  moƟvato   

I  Tribunali  AmministraƟvi  Regionali  della  Campania  e  del  Lazio  si  sono  pronunciaƟ  

con  sentenze  n.  4792  e  n.  9478  depositate  rispeƫvamente  il  28  oƩobre  2013  ed  il  6  

novembre  2013,   in  quanto  hanno  entrambi   ritenuto   illegiƫmi  due  provvedimenƟ  

delle  Soprintendenze  in  merito  al  parere  negaƟvo  per  il  rilascio  delle  autorizzazioni  

paesaggisƟche,   poiché   non   sufficientemente  moƟvaƟ.   In   parƟcolare,   il   TAR   Lazio  

dichiara  illegiƫmo  il  provvedimento  con  cui  la  Soprintendenza  aveva  dichiarato  non  

conforme  alle  norme  vigenƟ  e  non  compaƟbile  con  il  contesto  paesaggisƟco  vinco-­‐

lato  un  progeƩo  di  ampliamento  di  un  fabbricato.  Anche  il  TAR  Campania  annulla  il  

parere   negaƟvo   reso   dalla   Soprintendenza   in   merito   al   procedimento   di   rilascio  

dell'autorizzazione  paesaggisƟca  per  la  realizzazione  di  una  serra  in  zona  vincolata.  

Entrambe   le  Sentenze  accolgono   i   ricorsi  dei  privaƟ  contro   il  diniego  della  Soprin-­‐

tendenza,  in  quanto  il  moƟvo  del  parere  negaƟvo  viene  spiegato  in  maniera  sinteƟ-­‐

ca   e   vaga,   senza  precisare   i  moƟvi  dell'incompaƟbilità  del   vincolo   con   il   progeƩo  

edilizio.   Pertanto,   il   parere   negaƟvo   deve   essere   opportunamente  moƟvato,   illu-­‐

strando  compiutamente  i  moƟvi  dell'incompaƟbilità  ambientale/paesaggisƟca. 

Riclassamento  catastale  di  fabbricaƟ,  occorre  informare  i  contribuenƟ  sulle  cause.   

L'Agenzia   delle   Entrate,   subentrata   alla   Agenzia   del   Territorio,   sta   inviando   delle  

comunicazioni  a  vari  contribuenƟ  sul  riclassamento  catastale  di  unità  immobiliari  di   

 

 

sancito  il  principio  del  rispeƩo  sacro  per  la  natura,  venivano  deƩate  precise  disposi-­‐
zioni  per  i  fiƩuari  di  terreni  ai  quali  veniva  faƩo  obbligo  di  rimpiazzare  gli  alberi  ab-­‐
baƩuƟ  dal  vento,  pena  una  multa  di  dieci  monete  d'argento  per  ogni  pianta  non  rim-­‐
piazzata.   Il  divieto  di  abbaƩere  gli  alberi  esistenƟ  nella   chora  aveva  una  sua  uƟlità  
economica  ma  rispondeva  anche  alla  necessità  di  rispeƩare  e  preservare  dei  luoghi  
legaƟ  alla  presenza  di  divinità,  non  si  spiegherebbe,  altrimenƟ,  la  grandissima  aƩen-­‐
zione  evidenziata  nel  contraƩo  nei  confronƟ  della  tutela  del  paesaggio  naturale  della  
chora  di  Dioniso.  Certamente  la  scrupolosa  considerazione  per  la  tutela  del  paesag-­‐
gio  è  da  collegarsi  streƩamente  alla  fiorente  aƫvità  agricola,  di  gran  lunga  superiore  
a  quella  della  madrepatria  ellenica,  tanto  da  relegare  le  altre  aƫvità  come  comple-­‐
mentari  all’agricoltura.  Massima  cura  era  dedicata  anche  al  mantenimento  dell'equi-­‐
librio  idraulico  e,  infaƫ,  numerose  furono  le  opere  di  bonifica  intraprese  dai  coloni  
greci.   Ad   esse   contribuirono   famosi   geometri,   idraulici,   agronomi   che,   rifacendosi  
agli  studi  geometrici  di  Empedocle,  assicurarono  con  i  loro  intervenƟ  il  massimo  del-­‐
la   razionalità  per  scolo  e  per   il  deflusso  delle  acque.  Cosa  ancora  più  pregevole   fu  
che,  proprio  su  queste  terre  ed  in  quesƟ  luoghi,  poterono  sorgere  e  prosperare  varie  
colonie  fiorenƟssime  che  fornirono  leggi  e  civiltà  al  mondo:  Sybaris,  Crimisa,  Petelia,  
Kroton,  SkylleƟon,  Kaulonia,  Lokroi,  Rhegion,  ClampeƟa,  Metauros,  Medma,  Hippo-­‐
nion,  Terina,  Temesa,  Scidros,  Laos,  Pandosia.   
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loro   proprietà,   talché   il   contribuente   viene   messo   a   conoscenza   solo   della   nuova  

consistenza,   categoria   e   classe   assegnata.   Il   Tar   della   Puglia,   con   Sentenza   del   28  

gennaio   2013,   n.   223   si   pronuncia   in  merito   alla   prassi,   ponendo   nuovi   obblighi   a  

carico  dell'Agenzia  del  Territorio  in  caso  di  riclassamento  catastale:  il  contribuente   

deve  essere  messo  a  conoscenza  dei  moƟvi  che  hanno  portato  al  mutato  classamen-­‐

to.  In  parƟcolare,  il  contribuente  deve  essere  informato  se  il  riclassamento  sia    dovu-­‐

to  a  trasformazioni  specifiche  subite  dall'unità  immobiliare  oppure  ad  una  revisione  

dei  parametri  relaƟva  alla  microzona.  Inoltre,  in  quest'ulƟmo  caso,  va  indicato  l'aƩo  

con  cui  è  stata  concepita   la   revisione  finalizzata  a  migliorare   il   contesto  urbano.   In  

definiƟva,  oltre  alla  nuova  consistenza,  categoria  e  classe  assegnata,  l'Agenzia  dovrà  

specificare  i  moƟvi  del  riclassamento. 

Il  deprezzamento  di  parƟ  residue  di  un  bene  espropriato  deve  essere  ricompreso   

nell’indennità  di  espropriazione 

La  Corte  di  Cassazione,  a  Sezioni  Unite,  con  sentenza  25  giugno  2012  n.  10502  si  so-­‐

no  pronunciate  in  merito.  Le  Sezioni  Unite  hanno  osservato  che  “qualora  il  giudice  

accerƟ,  anche  d’ufficio,  che  la  parte  residua  del  fondo  sia  inƟmamente  collegata  con  

quella  espropriata  da  un  vincolo   strumentale  ed  oggeƫvo   (tale,   cioè,  da   conferire  

all'intero  immobile  unità  economica  e  funzionale),  e  che  il  distacco  di  parte  di  esso  

influisca  oggeƫvamente  (con  esclusione,  dunque,  di  ogni  valutazione  soggeƫva)  in  

modo  negaƟvo  sulla  parte  residua  -  e  tale  indagine  resta  nell’ambito  della  determi-­‐

nazione  dell’indennità,   venendo   in   considerazione   il   pregiudizio  di  quella  porzione  

residua  non  a  fini   risarcitori,  ma  come  parametro   indennitario,   e  dunque  non  sog-­‐

geƩo  a  parƟcolare  onere  di  allegazione  -  deve,  per  l'effeƩo,  riconoscere  al  proprieta-­‐

rio   il   diriƩo  ad  un'unica   indennità,   consistente  nella  differenza   tra   il   giusto  prezzo  

dell'immobile  prima  dell'occupazione  ed  il  giusto  prezzo  (potenziale)  della  parte  resi-­‐

dua  dopo  l'occupazione  dell'espropriante”.  Ciò  in  quanto  nella  valutazione  del  danno  

da  espropriazione  parziale  ex  art.  40  L.  25  giugno  1865,  n.  2359,  si  prescinde  dal  dato  

catastale  della  parƟcella,  dovendo  avere  riguardo  “al  conceƩo  di  proprietà  e  al  nesso  

funzionale  tra  ciò  che  è  stato  oggeƩo  del  provvedimento  ablaƟvo  e  ciò  che  è  rimasto  

nella  disponibilità  dell'espropriato  tanto  più  ove  si  traƫ  di  suoli  a  desƟnazione  agri-­‐

cola,  in  cui  rileva  l'unitarietà  cosƟtuita  dalla  desƟnazione  a  servizio  dell'azienda  agri-­‐

cola”. 
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